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Suomalaisessa koulutusjärjestelmässä arvioinnin keskeisimpiä periaatteita on oppilai-
den tasa-arvoinen ja yhdenvertainen kohtelu. Julkisessa keskustelussa on pohdittu, 
vaikuttaako koulujen muuttuminen monikielisemmiksi ja -kulttuurisemmiksi tämän 
periaatteen toteutumiseen. Artikkelissa kuvataan historian oppimistulosten avulla, 
että arvioinnin yhdenvertaisuus ei kaikilta osin toteudu.
English summary at the end of the article
Johdanto 
Yksi suomalaista koulutusjärjestelmää ohjaavista 
periaatteista on ollut mahdollisuuksien tasa-arvo. 
Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden määrien 
kasvaessa on 2000-luvun alussa tasa-arvoa mää-
ritelty erityisesti oppilaiden koulutusmahdolli-
suuksien tasa-arvon näkökulmasta. Siinä on kes-
keistä, että eri kieli- ja kulttuuriryhmiin kuuluvi-
en oppilaiden yhdenvertaiset oikeudet ja tasaver-
taiset koulutusmahdollisuudet turvataan. (Kuuse-
la & al. 2008.)
Viimeisimmät kansainväliset ja kansalliset tut-
kimukset ovat osoittaneet, että maahanmuutta-
jataustaisten ja kantaväestöön kuuluvien oppi-
laiden erot oppimistuloksissa ovat suuret. PISA 
Tutkimus on kirjoitettu osana Suomen Akatemian rahoit-
tamaa konsortiota ”Kohti tiedonalakohtaista ajattelua lu-
kiossa: Historian tekstitaitojen hallinta, oppiminen ja ar-
viointi” (projektinumerot 294491 ja 294487) sekä Koneen 
Säätiön rahoittamaa hanketta ”Menneisyyden tulkintojen 
äärellä – tutkimus historian teksteistä ja tekstitaidoista” 
(projektinumero 466576).
2012 -tutkimuksen tulosten mukaan maahan-
muuttajataustaiset oppilaat ryhmänä olivat noin 
kaksi kouluvuotta muita oppilaita jäljessä. Tulok-
set olivat samansuuntaisia myös luonnontieteiden 
osaamisessa, lukutaidossa ja ongelmanratkaisu-
taidossa. (Harju-Luukkainen & al. 2014.) Myös 
PISA 2015 -tutkimuksen ensitulosten mukaan 
erot maahanmuuttajataustaisten ja kantaväestöön 
kuuluvien oppilaiden välillä olivat samansuuntai-
sia kuin kolmen vuoden takaisissa tuloksissa, jos-
kin oppimistuloserot olivat hieman kaventuneet. 
Vuoden 2015 tulokset eivät kuitenkaan anna täy-
sin luotettavaa vertailukohtaa, sillä vuonna 2012 
maahanmuuttajataustaisista tehtiin kokonaistut-
kimus, kun taas vuonna 2015 maahanmuuttaja-
taustaiset oppilaat valikoituivat normaalin otan-
nan kautta ja heidän osuutensa (4 %) oli varsin 
pieni (Vettenranta & al. 2016). 
Valtiontalouden tarkastusvirasto kiinnitti vuon-
na 2015 raportissaan huomiota siihen, että erot 
maahanmuuttajataustaisten ja kantaväestön oppi-
laiden oppimistuloksissa ovat 15-vuotiailla suu-
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rempia Suomessa kuin muualla Euroopassa (Kirja-
vainen & Pulkkinen 2015). Maahanmuuttajataus-
taiset oppilaat menestyivät oppimistulosarvioin-
neissa heikommin ja saivat heikompia arvosano-
ja kuin kantaväestön oppilaat. Maahanmuutta-
jataustaisten oppilaiden saamat arvosanat olivat 
kuitenkin parempia, kuin heidän keskimääräinen 
osaamistasonsa edellytti. Myös Metrop-tutkimus-
hankkeen tulokset osoittivat, että maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden arvosanat eivät vastan-
neet heidän tutkimuksessa osoittamaansa osaa-
mista (Hotulainen & al. 2016). Maahanmuutta-
jataustaisten oppilaiden koulumenestys oli päättö-
vaiheessa ratkaisevalla tavalla kantaväestöön kuu-
luvien oppilaiden menestystä heikompi. Arvo-
sanojen keskiarvo oli maahanmuuttajataustaisil-
la oppilailla 7,4 ja kantaväestöön kuuluvilla 8,0. 
Erot maahanmuuttajataustaisten ja kantaväestöön 
kuuluvien oppilaiden arvosanoissa olivat hyvin sa-
manlaisia kuin poikien ja tyttöjen väliset erot ko-
ko oppilasjoukossa. (Hotulainen & al. 2016, 62.) 
Edellä esitetyt esimerkit antavat aihetta tarkas-
tella syvällisemmin suomalaisen koulutusjärjestel-
män toimivuutta maahanmuuttajataustaisten ja 
kantaväestöön kuuluvien oppilaiden oppimistu-
losten näkökulmasta. 
Koulutuksellisen tasa-arvon toteutumisen  
arvioiminen 
Koulutuspolitiikan tutkimuksessa tasa-arvon kä-
sitettä on perinteisesti lähestytty joko yhtäläisten 
mahdollisuuksien tai tosiasiallisen tasa-arvon nä-
kökulmista. Yhtäläisten mahdollisuuksien tasa-ar-
vo on määrittelyltään suppea, ja se liittyy equali-
ty-tyyppiseen ajatteluun, jossa tasa-arvo ilmenee 
esimerkiksi normeihin kirjattuina oikeuksina. To-
siasiallinen tasa-arvo on käsitteenä lähellä reiluu-
den tai oikeudenmukaisuuden (equity) määritel-
mää (Laiho 2013, 28; ks. myös Holli 2002, 17; 
Holli 2012, 78), ja se on määrittelyltään laajempi. 
Käytännössä tosiasiallinen tasa-arvo ilmenee eri-
laisista lähtökohdista tulevien ihmisten mahdol-
lisuuksina saavuttaa samat lopputulokset esimer-
kiksi koulutuksessa.
Koulutuksen tasa-arvon käsite on saanut poli-
tiikassa erilaisia merkityksiä ja tulkintoja sen mu-
kaan, missä yhteydessä, kenen toimesta ja milloin 
tasa-arvoa on määritelty (Laiho 2013, 28; Kanto-
la & al. 2012, 9). 1960-luvulla koulutuksen tasa-
arvoa alettiin tarkastella koulutusmahdollisuuk-
sien tasa-arvon näkökulmasta. Yhteiskunnallisen 
oikeudenmukaisuuden toteutumisen kannalta 
pidettiin keskeisenä, että ihmisillä oli mahdolli-
suus saada yhtäläiset koulutusmahdollisuudet esi-
merkiksi sosioekonomisesta taustasta riippumat-
ta. Mahdollisuuksien yhdenvertaisuuden määri-
telmän mukaan koulutukseen osallistumiselle ei 
saanut olla rakenteellisia esteitä, ja siksi koulutus-
mahdollisuuksien tasa-arvoon katsottiin kuulu-
vaksi resurssien, rakenteiden ja sisältöjen yhden-
vertaisuus. 1970-luvulla mahdollisuuksien tasa-ar-
voa alettiin määritellä suppeammin tulosten tasa-
arvon näkökulmasta, ja oppilaille pyrittiin turvaa-
maan mahdollisimman yhtäläiset tiedolliset ja tai-
dolliset valmiudet. Sirkka Ahosen mukaan tulos-
ten tasa-arvon taustalla oli näkemys pedagogisesta 
optimismista, jonka mukaan kaikkien oli mahdol-
lista saavuttaa samat tulokset, joskin eri nopeudel-
la. (Ahonen 2003, 10, 13, 145, 154, 156.) Mah-
dollisuuksien yhdenvertaisuuden käsitteen laajem-
massa tulkinnassa on kyse siitä, että oppimistulok-
sissa ei tulisi olla oppilaiden taustaan liittyviä sys-
temaattisia eroja. 
Suomalaisessa koulutusjärjestelmässä oppimis-
tulosten arviointi on osa perusopetuslaissa sää-
dettyä koulutuksen arviointia. Koulutusjärjestel-
män tai sen osan, kuten perusopetuksen, tasa-ar-
von toteutumista arvioidaan oppimistulosten nä-
kökulmasta: mikäli perusopetus toimii tasa-arvoi-
sesti, ei oppimistulosten pitäisi erota toisistaan su-
kupuolten, väestöryhmien tai eri alueiden välil-
lä. Tosiasial lisen tasa-arvon toteutumisen näkö-
kulmasta on keskeistä tarkastella oppimistuloksia 
sen mukaan, ovatko oppilaat saavuttaneet samat 
yleissivistävät tiedot, taidot ja valmiudet asuinpai-
kastaan, sukupuolestaan ja kotitaustastaan riippu-
matta. Koulutuksen tosiasiallisen tasa-arvon voi-
daan katsoa toteutuneen hyvin, mikäli systemaat-
tisia eroja ei ilmene tarkasteltavien osa-alueiden 
suhteen. (Jakku-Sihvonen 1996, 3.)
Historian oppimistulosarviointi koulutuksellisen 
tasa-arvon mittarina
Suomalaisessa perusopetuksen ohjausjärjestelmäs-
sä arviointitietoa käytetään poliittisten päätösten 
valmistelussa. Opetussuunnitelmien perusteet ja 
vuodesta 1998 alkaen tehdyt eri oppiaineiden op-
pimistulosten arvioinnit liittyvät kiinteästi toisiin-
sa, sillä oppimistulosarvioinnit antavat tietoa kou-
lutuksen tilasta niille, jotka valmistelevat tai päät-
tävät suomalaisen koulutuspolitiikan linjauksis-
ta. Toisaalta oppimistulosarvioinnit antavat tie-
toa koulutussektorilla harjoitetusta politiikasta. 
(Heinonen 2001, 54.) Esimerkiksi eri oppiainei-
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den oppimisulosarviointien avulla perusopetuksen 
tuntijakoa valmistelleet virkamiehet ja poliittiset 
päättäjät ovat saaneet ajantasaista tietoa opetus-
suunnitelman perusteiden ja ohjaus järjestelmän 
toimivuudesta (ks. esim. Ouakrim-Soivio 2013). 
Eri oppiaineiden oppimistulosten arviointia var-
ten laaditut tehtävät perustuvat valtakunnallisis-
sa opetussuunnitelman perusteissa määriteltyihin 
tavoitteisiin, sisältöihin ja arvioinnin kriteereihin. 
Tehtävien tulee mitata johdonmukaisesti oppiai-
neen yleistä osaamistasoa. Oppilaat vastaavat myös 
oppiaineesta esitettyihin asenneväittämiin. Niillä 
selvitetään oppilaiden käsityksiä itsestään oppijoi-
na sekä heidän näkemyksiään oppiaineen opiske-
lun hyödyllisyydestä ja oppiaineesta pitämisestä. 
(Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012, 42–46.) Ar-
vosanojen ja oppimistulosten käyttämistä todis-
teina koulutuksellisen tasa-arvon toteutumisesta 
voidaan perustella sillä, että aiempien arviointien 
ja tutkimuksen perusteella niissä on havaittu ero-
ja maahanmuuttajataustaisten ja kantaväestön op-
pilaiden välillä (Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012, 
110–111; Ouakrim-Soivio 2013). Ryhmien välisiä 
eroja on löytynyt niin arvosanoissa (Hotulainen & 
al. 2016, 62–63) kuin asenteissa koulua ja opiske-
lua kohtaan (Kuusela & al. 2008, 10). Oppiaineis-
sa osoitetun osaamisen ja asenteiden on aiemmis-
sa oppimistulosarvioinneissa todettu kytkeytyvän 
toisiinsa (Kärnä & Rautopuro 2013, 194–195). 
Historian ja sen oppimistulosten käyttämistä esi-
merkkinä koulutuksellisen tasa-arvon toteutumi-
sesta voidaan perustella oppiaineen luonteella. His-
torian tehtävänä on opettaa muun muassa kriitti-
sen kansalaisen tietoja, taitoja ja valmiuksia. His-
torian opetuksen tavoitteena on myös antaa oppi-
laalle valmiuksia tarkastella asioita eri näkökulmis-
ta. Kyse on historiallisen ajattelun taidoista ja nii-
den opettamisesta. Historian oppiminen edellyt-
tää oppilaalta sekä sisältötiedon että menetelmä-
tiedon hallintaa ja niiden soveltamista, mutta myös 
tulkintojen tekemistä. (Ouakrim-Soivio & Ranta-
la 2017.) Tämä kaikki puolestaan edellyttää käsit-
teellistä kielitaitoa, jonka omaksuminen voi kestää 
useita vuosia (Cummins 2000).
Tutkimuskysymykset
Artikkelissa pyritään vastaamaan historian oppi-
mistulosarviointiaineiston avulla kysymykseen sii-
tä, eroavatko maahanmuuttajataustaisten ja kan-
taväestöön kuuluvien oppilaiden arvosanat, osaa-
mistaso ja asenteet historiassa toisistaan. Jotta ky-
symykseen voidaan vastata, sitä tarkennetaan kol-
mella alakysymyksellä. Ensimmäiseen alakysy-
mykseen siitä, onko maahanmuuttajataustaisten 
ja kantaväestöön kuuluvien oppilaiden historian 
päättöarvosanoissa ryhmien välisiä eroja, vastataan 
analysoimalla historian päättöarvosanatietoja. Toi-
sessa alakysymyksessä selvitetään, esiintyykö maa-
hanmuuttajataustaisten ja kantaväestöön kuuluvi-
en päättövaiheen oppilaiden välillä eroja historian 
osoitetussa osaamisessa. Tähän kysymykseen vas-
tataan tarkastelemalla oppimistulosarvioinneissa 
osoitettua osaamista suhteessa taustamuuttujiin, 
joiden tiedetään yleensä olevan yhteydessä osaami-
seen. Lopuksi vastataan kolmanteen alakysymyk-
seen siitä, minkälaisia asenteita maahanmuuttaja-
taustaisilla ja kantaväestöön kuuluvilla oppilailla 
on historian oppiainetta kohtaan. Jotta mahdol-
lisiin osaamiseroihin voitaisiin paneutua syvälli-
semmin, tässä tutkimuksessa käsitellään myös op-
pilaiden avovastauksia niin historian oppiaineen 
tavoitteiden kuin vastausten kielellis-sisällöllises-
tä näkökulmasta. 
Aineisto ja tutkimusmenetelmät 
Historian oppimistulosten arviointiin ja oppi-
laskyselyyn osallistui huhtikuussa 2011 yhteensä 
4 726 oppilasta 112 peruskoulusta ympäri Suo-
mea. Aineisto koottiin kaksivaiheisella ositetulla 
satunnaisotannalla siten, että se edustaa kattavasti 
peruskoululaisia muun muassa alueellisesti, kun-
tatyypeittäin sekä koulun koon ja koulun opetus-
kielen mukaan.
Osallistujajoukosta 4 544 edustaa kantaväes-
tön oppilaita eli niitä, jotka ilmoittivat puhuvansa 
suomea, ruotsia tai saamea äidinkielenään. Maa-
hanmuuttajataustaisia ovat puolestaan ne 176 op-
pilasta, jotka ilmoittivat äidinkielekseen jonkun 
muun kuin suomen, ruotsin tai saamen. Kuu-
si maahanmuuttajataustaista oppilasta ei ilmoit-
tanut äidinkieltään. Käytettävissä olevassa aineis-
tossa ei ollut erottelua ensimmäisen ja toisen su-
kupolven maahanmuuttajiin. 
Koulujen väliset erot maahanmuuttajataus-
taisten oppilaiden määrissä olivat otoksessa suu-
ria. Jotta oppilaiden avovastauksia olisi mahdol-
lista vertailla, valittiin otoskouluista sellaiset, jois-
sa maahanmuuttajataustaisia oppilaita oli riittä-
västi vertailun suorittamiseksi. Valituissa kuudes-
sa koulussa oli kaikkiaan 227 arviointiin osallistu-
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nutta oppilasta, joista 158 (70 %) ilmoitti puhu-
vansa äidinkielenään suomea, ruotsia tai saamea. 
Maahanmuuttajataustaisiksi laskettiin 69 (30 %) 
oppilasta. Enimmillään maahanmuuttajataustais-
ten oppilaiden osuus näissä kuudessa koulussa oli 
41 ja vähimmillään 18 prosenttia. Maahanmuut-
tajataustaisten ja kantaväestöön kuuluvien oppi-
laiden sukupuolijakaumissa ei ollut eroja. Molem-
missa ryhmissä oli käytännössä puolet tyttöjä ja 
puolet poikia.
Aineiston analysoinnissa käytettiin pääsääntöi-
sesti kvantitatiivisia menetelmiä, joiden tuloksia 
täydennettiin tarkastelemalla tekstimuotoista avo-
vastausaineistoa laadullisen sisällönanalyysin (Tuo-
mi & Sarajärvi 2002, 103–104; 107–113) kei-
noin. Määrällisten tulosten kuvailussa käytettiin 
frekvenssi- ja prosenttijakaumia sekä keski- ja ha-
jontalukuja. Kahden ryhmän väliset erot analysoi-
tiin riippumattomien otosten t-testin avulla, use-
amman ryhmän väliset erot yksisuuntaisella vari-
anssianalyysilla. Tilastollisesti merkitsevien erojen 
yhteydessä raportoidaan myös erojen käytännön 
merkitsevyyttä kuvaava efektin koko – t-testin yh-
teydessä Cohenin d ja varianssianalyysin yhteydes-
sä etan neliö (η2) (Cohen 1988, 20–23; 281–282). 
Määrällisten muuttujien välisiä yhteyksiä (mm. 
asenteet ja oppimistulokset) tarkasteltiin Pearso-
nin korrelaatiokertoimen ja selitysasteen avulla.
Laadulliseen analyysiin valittiin kaksi tehtävää, 
joissa oppilaan piti hyödyntää tehtävänantoihin 
sisältyvää lähdemateriaalia. Tehtävistä suoriutumi-
nen edellytti siis sekä lukemista että omaa tuotta-
mista. Ensimmäisessä tehtävässä 94 sanan mittai-
nen yksilötarina johdatti oppilaat perustelemaan, 
miksi tarinassa esiintyneen henkilön kaltaiset ta-
valliset saksalaiset äänestivät Hitleriä vuoden 1933 
vaaleissa. Toisessa tehtävässä esitettiin 99 sanan 
mittainen teksti amerikkalaisten sotilaiden saksa-
laisiin sotavankeihin kohdistamista julmuuksista. 
Oppilaiden tehtävä oli esittää kolme syytä amerik-
kalaisten toimille ja sille, mikseivät amerikkalais-
sotilaat joutuneet sodan jälkeen vastuuseen teke-
mistään raakuuksista. Laadullisen analyysin tulok-
sia käytetään esimerkkien muodossa havainnollis-
tamaan määrällisen aineiston analyysin tuloksia.1
Tulokset
Artikkelin tutkimustulokset esitetään siten, että 
ensin kuvataan kantaväestön ja maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden arvosanat ja historian oppi-
aineessa osoittama osaaminen, minkä jälkeen esi-
tetään kantaväestöön kuuluvien ja maahanmuut-
tajataustaisten mahdolliset arvosana- ja osaamise-
rot suhteessa oppilaan sukupuoleen, vanhempien 
koulutustaustaan ja ensisijaisiin jatko-opintovaih-
toehtoihin. Lopuksi raportoidaan, miten kanta-
väestön ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden 
asenteet ovat yhteydessä historian osaamiseen ja 
arvosanoihin. 
Kantaväestöön kuuluvien ja maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden osaaminen raportoidaan se-
kä monivalintatehtävien että avovastausten suh-
teen, joista jälkimmäisiä havainnollistetaan laa-
dullisen analyysin aineistoesimerkkien avulla. Sa-
massa yhteydessä käsitellään myös sitä, miten Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) 
määriteltyjä historian eri osa-alueita on oppimis-
tulosarvioinnissa osattu. 
Historian arvosanoista ja osoitetusta osaamisesta 
Historian oppimistulosarvioinnin yhteydessä op-
pilaita pyydettiin ilmoittamaan heidän perus-
opetuksen 8. vuosiluokalla saamansa historian 
päättöarvosana. Päättöarvosanojen keskiarvo oli 
kantaväestöön kuuluvilla oppilailla 7,8 ja maahan-
muuttajataustaisilla oppilailla 7,3. Ero oli tilastol-
lisesti merkitsevä, mutta efektin kooltaan pieni 
(p < 0,001; d = 0,34). Oppilailta tiedusteltiin 
myös heidän viimeisintä yhteiskuntaopin arvosa-
naansa sekä äidinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen 
arvosanaa, joka maahanmuuttajataustaisilla saat-
taa olla S2-oppimäärä, sekä matematiikan vii-
1 Yhteiskunnallisten aineiden oppimistulosarvioinnissa 
oppilaan oma opettaja arvioi vain tuottamistehtävät, joi-
ta oli noin 30 prosenttia tehtävistä. Tuottamistehtävien ar-
viointia varten oli täsmälliset kriteerit, ja tyypillisiä eri pis-
temääriä osoittavia mallivastauksia oli annettu pisteitys-
ohjeineen. Opettajat eivät tienneet, ketkä oppilaista kuu-
luivat koulun varsinaiseen otokseen. Historian vastausten 
yleistason yhdenmukaisuus näkyi siten, että opettajien ja 
sensoreiden antamat pisteet olivat samassa linjassa. Sekä 
opettajien että sensoreiden tuottamistehtävistä antamat 
ratkaisuosuudet olivat 34. Otoskoulujen opettajien anta-
mien pisteiden ja ulkopuolisten sensoreiden antamien pis-
teiden korrelaatio historian  tuottamistehtävissä oli 0,9. 
(Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012, 131.)
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meisintä lukukausi- tai jaksoarvosanaansa. Oppi-
mistulosarvioinneissa kysytään aina oppilaiden äi-
dinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen ja matematii-
kan arvosanat, koska niiden tiedetään korreloivan 
vahvasti muista oppiaineista saatujen arvosanojen 
kanssa (Ouakrim-Soivio 2013, 159–160). Kanta-
väestön ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden 
erot olivat samaa luokkaa myös näissä oppiaineis-
sa. Kaikkien oppiaineiden osalta erot olivat tilas-
tollisesti merkitseviä (0,001 < p < 0,05). 
Arvosanojen lähempi tarkastelu tutkimukses-
samme osoitti, että erot kantaväestön ja maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden välille näyttivät 
muodostuvan siitä, että maahanmuuttajataustai-
set oppilaat saivat matematiikassa, historiassa ja 
yhteiskuntaopissa kantaväestöä enemmän arvosa-
noja kuusi ja seitsemän, kun taas kantaväestön ar-
vosanat näissä oppiaineissa painottuivat arvosa-
noille kahdeksan ja yhdeksän. Äidinkieli ja kirjal-
lisuus -oppiaineessa vastaavanlaisia eroja ei ollut. 
Oppilaiden historian oppimistuloksista saa-
mat ratkaisuprosentit2 erosivat toisistaan siten, et-
tä kantaväestöön kuuluvien oppilaiden ratkaisu-
osuus oli 50 prosenttia ja maahanmuuttajataus-
taisilla 38 prosenttia. Ero oli tilastollisesti mer-
kitsevä ja käytännön merkitsevyydeltäänkin suuri 
(p < 0,01; d = 0,83). Ratkaisuosuuksien keskihajon-
ta oli kummassakin ryhmässä verrattain suuri, kan-
taväestöön kuuluvilla noin 14 prosenttiyksikköä ja 
maahanmuuttajataustaisilla noin 13 prosenttiyksik-
köä. Molemmissa ryhmissä oli siis sekä hyviä että 
heikkoja ratkaisuosuuksia saaneita oppilaita. 
Kuviossa 1 on esitetty historian oppimistulos-
ten ratkaisuosuuksien jakauma kantaväestöön 
kuuluvilla ja maahanmuuttajataustaisilla oppilail-
la. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ratkai-
suosuudet jäivät kantaväestöä heikommiksi kautta 
linjan. Erot maahanmuuttajataustaisten ja kanta-
väestön oppilaiden välillä olivat tilastollisesti mer-
kitseviä (p < 0,001). Kuviosta 1 ilmenee, että maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden tulokset olivat 
”yliedustettuina” ratkaisuosuuksissa, jotka sijoit-
tuivat luokkiin alle 10 prosentista 40 prosenttiin 
ja ”aliedustettuina” luokissa 50 prosentista alle 80 
prosenttiin.
2 Oppimistulosten arvioinnissa käytetään pistemäärien si-
jasta ratkaisuosuuksia. Näin tehdään, koska arviointiko-
keessa eri osa-alueiden enimmäispistemäärät vaihtelevat 
ja pistekeskiarvojen tulkinta ja etenkin niiden vertailu olisi 
muuten hankalaa. Ratkaisuosuudet on laskettu jakamalla 
saavutettu pistemäärä (teoreettisella) enimmäispistemää-
rällä ja muuntamalla saatu suhdeluku prosenteiksi. (Ou-
akrim-Soivio & Kuusela 2012, 28.)
Kuviossa 2 on esitetty kantaväestön ja maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden keskimääräi-
set historian ratkaisuosuudet suhteessa oppilaiden 
saamiin historian arvosanoihin. Kuviosta käy il-
mi, että päättöarvioinnin arvosanoihin suhteutet-
tuna kantaväestön ja maahanmuuttajataustaisten 
oppilaiden oppimisarvioinnin tuloksissa on tilas-
tollisesti merkitsevät erot (p < 0,001) lukuun ot-
tamatta arvosanoja 5 ja 10. Muihin arvosanoi-
hin nähden maahanmuuttajataustaisten oppilai-
den osaaminen oppimistulosarvioinnissa jää noin 
10 prosenttiyksikköä heikommaksi kuin kantavä-
estöön kuuluvilla oppilailla. Näin ollen kantavä-
estöön kuuluvien oppilaiden historian arvosanal-
la oli kohtalaisen suuri yhteys (r = 0,60; selitys-
aste 36 %) arvioinnissa osoitettuun osaamiseen. 
Sen sijaan maahanmuuttajataustaisilla arvosano-
jen korrelaatio historian kokeen tulokseen näyt-
täisi olevan kantaväestöä pienempi (r = 0,53; se-
litysaste 28 %). Tulos tarkoittaa käytännössä sitä, 
että maahanmuuttajataustaiset oppilaat ovat saa-
neet selvästi parempia arvosanoja suhteessa oppi-
mistulosarvioinnissa osoitettuun osaamiseen kuin 
kantaväestöön kuuluvat oppilaat. 
Tyttöjen ja poikien historian ratkaisuosuuksien 
välinen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä (n.s.) 
kummassakaan ryhmässä. Kantaväestöön kuulu-
vien tyttöjen (N = 2 280) ratkaisuosuus oli 51 
prosenttia ja poikien (N = 2 264) 50 prosenttia. 
Maahanmuuttajataustaisilla pojilla (N = 87) taas 
ratkaisuosuus oli 39 prosenttia eli prosenttiyksi-
kön parempi kuin tytöillä (N = 88), joilla se oli 
38 prosenttia.
Muiden taustamuuttujien ja asenteiden vaikutus
Vanhempien koulutustaustan mittarina käytet-
tiin ylioppilastutkintoa. Muita tietoja vanhempi-
en sosioekonomisesta taustasta ei ollut käytettä-
vissä, joten tuloksiin voi suhtautua pienellä vara-
uksella. Ylioppilastutkinnon suorittamisella oli ti-
lastollisesti merkitsevä yhteys (0,001 < p < 0,01)) 
sekä kantaväestön että maahanmuuttajataustais-
ten oppilaiden ratkaisuosuuksiin. Kantaväestöön 
kuuluvilla oppilailla, joiden kumpikin vanhem-
pi oli ylioppilas (N = 1 186), historian ratkai-
suosuus oli 56 prosenttia, kun taas niillä, joiden 
vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas (N = 
1 845), ratkaisuosuus jäi 46 prosenttiin. Niiden 
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden (N = 97), 
joiden kumpikin vanhempi oli ylioppilas (N = 29), 
ratkaisuosuus oli 47 prosenttia, ja niiden, joiden 
vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas (N = 
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97), ratkaisuosuus oli 37 prosenttia. Vanhempien 
koulutustaustan yhteys historian osoitettuun osaa-
miseen oli siis varsin vahva (0,52 < η2 < 0,81). 
Myös oppilaiden ensisijaisen jatko-opin-
tovaihtoehdon suhde oppimistulosarvioin-
nin tuloksiin oli tilastollisesti merkitsevä 
(0,001 < p < 0,005). Kantaväestöön kuuluvien ja 
lukioon ensisijaisesti pyrkivien (N = 2 415) histori-
an ratkaisuosuus oli 53 prosenttia. Ammatilliseen 
koulutukseen pyrkivien kantaväestön oppilai-
den (N = 1 969) historian ratkaisuosuus oli 
43 prosenttia. Vastaavasti lukioon ensisijaisesti 
pyrkivien maahanmuuttajataustaisten oppilaiden 
(N = 93) historian ratkaisuosuus oli 43 prosenttia, 
kun taas ammatilliseen koulutukseen ensisijaisesti 
pyrkivien maahanmuuttajataustaisten oppilaiden 
(N = 71) ratkaisuosuus oli 32 prosenttia. Edellä 
esitetyissä tuloksissa huomio kiinnittyy siihen, että 
niiden maahanmuuttajataustaisten oppilaiden, 
jotka aikoivat hakea ensisijaisesti lukioon, rat-
kaisuosuus oli sama (43 %) kuin kantaväestöön 
kuuluvien ja ensisijaisesti ammatilliseen 
koulutukseen pyrkivien oppilaiden. 
Tarkasteltaessa osoitetun osaamisen yhteyttä op-
pilaiden asenteisiin historian opiskelua kohtaan 
havaittiin, että kantaväestöön kuuluvien ja maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden asenteet korre-
loivat hieman eri tavoin. Kantaväestön oppilaiden 
käsitys itsestä oppijana korreloi hieman vahvem-
min osoitettuun osaamiseen kuin maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden käsitys itsestä oppijana 
(r = 0,45 vs. r = 0,43). Oppiaineen hyödyllisek-
si kokemisessa ja oppiaineesta pitämisessä kanta-
väestön oppilaiden korrelaatio (0,32 < r < 0,36) 
osoitettuun osaamiseen oli sen sijaan hieman hei-
kompi kuin maahanmuuttajataustaisilla oppilail-
la (0,34 < r < 0,38).
Tehtävätyyppien vaikutus 
Historian monivalinta- ja tuottamistehtävien suh-
detta tutkittiin yli koko aineiston niin kantaväes-
tön kuin maahanmuuttajataustaisten oppilaiden 
vastausten perusteella. Tulokseksi saatiin, että se-
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Kuvio 1. Kantaväestöön kuuluvien ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden historian ratkaisu-
osuuksien jakauma. Vaaka-akselilla on ratkaisuosuus, jossa oppilaiden tulokset on jaettu luokkiin 
kymmenen prosenttiyksikön välein. Pystyakselilla on oppilaiden osuus prosentteina. 
Kuvio 2. Kantaväestöön kuuluvien ja maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden historian 
arvioin nissa saamat ratkaisuprosentit arvosa-
noittain.
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kä kantaväestöön kuuluvien että maahanmuutta-
jataustaisten oppilaiden monivalinta- ja avovas-
taukset korreloivat keskenään samansuuntaisesti 
ja samansuuruisesti (r = 0,89–0,90) eikä korrelaa-
tioissa ilmennyt käytännössä eroja näiden kahden 
ryhmän välillä. Sen sijaan ratkaisuosuuksien väli-
set erot monivalinta- ja tuottamistehtävissä kan-
taväestön ja maahanmuuttajataustaisten oppilai-
den välillä olivat tilastollisesti erittäin merkitse-
viä (p < 0,001).
Kantaväestöön kuuluvien oppilaiden ratkaisu-
osuus historian monivalintatehtävissä oli 62 pro-
senttia, ja maahanmuuttajataustaisilla oppilailla se 
oli 49 prosenttia. Tuottamistehtävissä kantaväes-
tön oppilailla ratkaisuosuus oli 35 prosenttia ja 
maahanmuuttajataustaisilla oppilailla kymmenen 
prosenttiyksikköä heikompi eli 25 prosenttia. 
Lisäksi kantaväestöön kuuluvien ja maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden historian oppimis-
tuloksia tarkasteltiin Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa (2004, 223–225) historian op-
piaineelle asetettujen tavoitteiden ja päättöarvosa-
nalle kahdeksan asetettujen kriteereiden mukaan. 
Erot kantaväestön ja maahanmuuttajataustaisten 
oppilaiden välillä olivat tilastollisesti erittäin mer-
kitseviä sekä lähteiden käyttöä ja tulkintaa arvi-
oivissa (p < 0,001; d = 0,74) että ajan hahmotta-
mista mittaavissa (p < 0,001; d = 0,85) tehtävissä. 
Myös erilaisia historian osaamiseen liittyviä taito-
ja, kuten tapahtumien syy- ja seuraussuhteiden tai 
ilmiöiden selittämistä, sisältävissä tehtävissä erot 
ryhmien välillä olivat tilastollisesti erittäin merkit-
seviä (p < 0,001; d = 0,46). Menneen ajan ihmisen 
asemaan eläytymistä ja historiallista empatiaa mit-
taavissa tehtävissä erot kantaväestön ja maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden välillä olivat mel-
kein merkitseviä (p < 0,05; d = 0,20).
Laadullinen analyysi osaamisen erojen esiin-
tuojana 
Laadullinen analyysi kohdistui kuuden koulun 
oppilaiden vastauksiin. Oppilaiden vastaukset ar-
vioitiin Opetushallituksen korjausohjeiden mu-
kaan ja arvioita verrattiin koulujen opettajien te-
kemiin arviointeihin. Erityisesti kiinnitettiin huo-
miota siihen, miten maahanmuuttajataustaiset 
oppilaat suoriutuivat tehtävistä suhteessa kanta-
väestön oppilaisiin. Analyysiin valitut kaksi tehtä-
väkokonaisuutta edellyttivät lähdemateriaalin ym-
märtämistä sekä kykyä tuottaa sen pohjalta kirjal-
lisia vastauksia annettuihin kysymyksiin. Tehtävät 
mittasivat historian sisältöjen hallintaa mutta var-
sinkin toisessa tehtäväkokonaisuudessa myös op-
pilaiden taitoa tehdä tulkintoja. Mainitussa teh-
täväkokonaisuudessa oikeat vastaukset eivät löy-
tyneet suoraan lähdetekstistä, vaan oppilaan pi-
ti osata lukea ”rivien välistä” ja osoittaa ymmärtä-
vänsä lähdetekstin historiallinen konteksti.
Maahanmuuttajataustaiset oppilaat pyrkivät 
kantaväestöön kuuluvia useammin poimimaan 
vastaukset suoraan lähdemateriaalista. Kun kysy-
myksessä pyydettiin esittämään kolme syytä sil-
le, miksi amerikkalaiset kohtelivat saksalaisia so-
tavankeja huonosti, moni vastaaja kuvaili lähde-
tekstissä olevia asioita – sitä, miten amerikkalai-
set pitivät vankeja nälässä, panivat nämä kaiva-
maan paljain käsin maakuoppia ja ampuivat näi-
den päiden yli pelottelutarkoituksessa. Tämä viit-
taa siihen, että oppilaat eivät ole ymmärtäneet ky-
symystä tai eivät ole osanneet “lukea rivien välis-
tä”. Syynä voi tässäkin tapauksessa olla myös se, 
että lähdetekstiä ei ole täysin ymmärretty. Kyse 
saattaa olla myös oppilaan pyrkimyksestä noudat-
taa aiemmissa opinnoissa omaksuttua tapaa vasta-
ta lukemisenymmärtämistehtäviin. Vaikka kysei-
nen tehtävä osoittautui haastavaksi myös kanta-
väestön oppilaille, he pystyivät maahanmuuttaja-
taustaisia oppilaita useammin kertomaan ainakin 
yhden keskeisen syyn amerikkalaisten toimille. 
Maahanmuuttajataustaisilla vastaajilla oli kan-
taväestön edustajia enemmän vaikeuksia vastata 
myös kysymykseen, jossa pyydettiin perusteluja 
sille, ettei julmuuksiin syyllistyneitä amerikkalais-
sotilaita tuomittu sodan jälkeen. Lukuisat oppi-
laat jättivät kokonaan vastaamatta kysymykseen, 
ja niistäkin, jotka vastasivat, vain ani harva osasi 
vastata asiaankuuluvasti.
Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden vastaus-
ten pistekeskiarvot jäivät lähes poikkeuksetta kan-
taväestön vastaajien pistekeskiarvoja matalammik-
si. Ensimmäisessä tehtäväkokonaisuudessa erot ei-
vät tosin olleet suuria. Vaativammassa tehtäväko-
konaisuudessa, jossa arvioitujen vastausten piste-
keskiarvo oli 1,0, erotus kantaväestön vastaajien 
eduksi oli kuitenkin peräti 0,7 pistettä. Piste-ero-
jen ei pitäisi olla näin suuria, jos asiaa tarkastelee 
oppilaiden historian arvosanojen perusteella. Laa-
dulliseen analyysiin valittujen koulujen oppilaiden 
historian arvosanojen keskiarvo oli maahanmuut-
tajataustaisilla 7,5 ja kantaväestön edustajilla 8,0.
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Vastaukset kielellisinä teksteinä
Kun vastauksia tarkasteltiin kielen näkökulmasta 
ja kirjoitettuina teksteinä, ehkä merkillepantavin 
seikka oli niiden valtava kirjo. Laajimmat, ehjim-
män kokonaisuuden muodostavat ja lauserakenteil-
taan monipuolisimmat tekstit löytyivät kantaväes-
töä edustavien oppilaiden vastauksista ja toisaalta 
vaikeimmin tulkittavat taas maahanmuuttajataus-
taisilta oppilailta. Alla olevan esimerkin 1 vastauk-
set samaan kysymykseen havainnollistavat tällaisia:
Esimerkki 1
Amerikkalaiset olivat katkeria saksalaisille, koska Saksan 
aloitettua 2. maailmansodan, Amerikkakin oli joutunut 
osallistumaan siihen ja menettänyt paljon sotilaita. Sak-
salaiset myös nähtiin vieläkin vihollisina, joita piti ran-
kaista. Amerikkalaiset halusivat myös antaa saksalaisten 
kokea samanlaista kidutusta kuin mitä he olivat tuotta-
neet vangeille keskitysleireillä. (A)
ter Neddenin on amerikkalaiset kohtelivat honosti (B)
Edellisten tapaiset vastaukset olivat kuitenkin 
aineiston valossa pikemmin ääripäitä, joiden kes-
kivaiheille suuri osa vastauksista sijoittui. Tällai-
sina voi pitää esimerkissä 2 olevia vastauksia sa-
maan kysymykseen kuin edellä. C oli kantaväes-
töä edustava oppilas ja D maahanmuuttajataustai-
nen. Vastauksissa on sama argumentti eli kosto, ja 
kumpikin oli saanut vastauksesta 1 pisteen. Vasta-
usten alku on miltei samanlainen, mutta C käyt-
tää partisiippirakennetta (kohdelleen) ja ylätason 
sanoja (kohdella vankeja), kun taas D:n vastauk-
sessa on koska-sivulause ja konkreettisempia, jo-
pa puhekielisiä sanoja (hitler, tehdä sama juttu juu-
talaisille). 
 
Esimerkki 2
He halusivat kostaa, koska saivat kuulla saksalaisten 
kohdelleen omia vankejaan huonosti (C) 
Koska he halusivat kostaa saksalaisille koska hitler oli 
tehnyt saman jutun juutalaisille (D) 
Esimerkin 2 tapaisia kielellisiä eroja näkyy osas-
sa aineiston vastauksista, ja niiden voi päätel-
lä liittyvän oppilaan kielitaustaan. Toisaalta aina 
vastausten kieliasu ei kerro, onko kyseessä maa-
hanmuuttajataustainen vai kantaväestön oppilas. 
Seuraavat esimerkin 3 vastaukset tehtävään, jos-
sa pyydettiin perusteluja Hitlerin äänestämiselle, 
havainnollistavat tätä. E oli kantaväestön oppilas 
ja F maahanmuuttajataustainen. Molemmat olivat 
saaneet tehtävästä 1+1 pistettä, kun enimmäispis-
temäärä oli 2+2. 
Esimerkki 3
Perustelu 1: Hitler Antoi vakuuttavia lupauksia
Perustelu 2: Hitler teki radikaaleja tekoja (E)
Perustelu 1: Adolf Hitler osasi olla karismaattinen hen-
kilö, ja osasi hurmata ihmiset tyhjillä lupauksilla.
Perustelu 2: 1920-luvun ihmiset olivat epätoivoisia ja 
yrittivät millä keinolla tahansa parempaan tulevaisuu-
teen, joten he eivät nähneet asian huonoa puolta. (F) 
Molemmat ryhmät osoittautuivat suoriutumis-
tasoltaan hyvin heterogeenisiksi. Esimerkin 3 vas-
taukset havainnollistavatkin hyvin sitä, että oppi-
laiden jaottelu kieli- ja kulttuuritaustan perusteel-
la ei ole aina tarkoituksenmukaista. Kummassakin 
ryhmässä on oppilaita, joilla on kielen hallintaan 
ja tekstin tuottamiseen liittyviä haasteita, vaikka 
ne osittain ovatkin erilaisia. Toinen kysymys onkin 
sitten se, missä määrin kieleen ja tekstiin liittyvillä 
seikoilla on merkitystä arvioinnissa suoriutumisen 
kannalta. Esimerkin 4 vastaukset havainnollistavat 
tätä pohdintaa. Tehtävänanto on seuraava: ”Miksi 
tavalliset saksalaiset kuten kertomuksen Herman 
Mieltke äänestivät Hitleriä? Esitä kaksi peruste-
lua.” Opiskelija G on saanut vastauksestaan kak-
si pistettä, opiskelija H yhden pisteen ja opiskeli-
ja I nolla pistettä. 
Esimerkki 4
He uskoivat, että Hitler toisi Saksaan rauhan ja järjes-
tyksen. (G) 
Toivoi näkevänsä poliitikon, joka palauttaisi paitsi rau-
han kaduille myös Saksan arvovallan kansainvälisessä 
politiikassa (H) 
Hän usko etta saksa voi muttu rauhaa jos hän äänes-
tä Hitler. (I) 
Esimerkin vastaukset sopivat vertailtavaksi eri-
tyisen hyvin, koska kaikissa kolmessa on esitet-
ty sama perustelu Hitlerin äänestämiselle. Tekstin 
tasolla vastaukset ovat kuitenkin hyvin erilaisia. 
Kantaväestöä edustavan oppilaan G vastaus muo-
dostaa tekstin tasolla sidosteisen kokonaisuuden 
kysymyksen kanssa, koska molemmissa on mo-
nikkomuoto (saksalaiset äänestivät – he uskoivat). 
Vastauksessa referoidaan pohjatekstiä, ei kopioi-
da sitä suoraan. Maahanmuuttajataustaisen oppi-
laan H vastaus ei tekstuaalisesti sidostu kysymyk-
sen kanssa, koska siinä on yksikkömuoto (saksa-
laiset äänestivät – toivoi). Vastaus on myös sanasa-
nainen kopio pohjatekstistä. Niin ikään maahan-
muuttajataustaisen oppilaan I vastaus ei sekään si-
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dostu kysymyksen kanssa, koska siinä on yksikkö-
muoto (saksalaiset äänestivät – hän usko). Vastauk-
sessa kuitenkin referoidaan pohjatekstiä omin sa-
noin, ei kopioida sitä suoraan.
Arviointikriteerien soveltamisessa vaihtelua 
Arvioinnin näkökulmasta esimerkin 4 vastaukset 
nostavat esiin kysymyksen siitä, minkä verran kie-
lellisillä ja tekstin tuottamiseen liittyvillä seikoilla 
on vaikutusta lopulliseen arvioon. Oppimistulos-
arvioinnin pisteitys- ja arviointiohjeissa näitä seik-
koja ei mainita, joten opettajat arvioinevat vas-
tauksia omien kieleen ja teksteihin liittyvien nä-
kemystensä mukaan. Näin ollen on mahdollista, 
että esimerkiksi lähdetekstin sanasanainen kopi-
ointi omin sanoin referoinnin sijaan vaikuttaa joi-
denkin opettajien arvioon alentavasti, toisten taas 
ei. Etenkin maahanmuuttajataustaisten oppilai-
den kannalta olennaista on myös se, minkä ver-
ran opettaja on valmis ymmärtämään vastausta, 
joka on kirjoitettu ns. oppijansuomella. Laadul-
lisen analyysi perusteella näiden vaikutusta ei voi 
todentaa, mutta mainituilla seikoilla voi olla mer-
kitystä sekä oppilaan suoriutumisen että arvioin-
nin tasapuolisuuden näkökulmasta.
Myös arviointikriteerien noudattamisessa tun-
tui olevan suuria opettajakohtaisia eroja. Analyy-
sin perusteella vaikuttaa siltä, että opettajat arvioi-
vat aiemmin hyviä historian arvosanoja saaneiden 
oppilaiden vastauksia yläkanttiin. Opettajat tun-
tuivat myös palkitsevan pitkistä vastauksista, nii-
den sisällöstä riippumatta. Näissä suhteissa ei kui-
tenkaan ollut eroa maahanmuuttajataustaisten ja 
kantaväestön oppilaiden arvioinnissa.
Yhteenveto ja pohdinta
Artikkelin pääkysymyksenä oli koulutuksellisen 
tasa-arvon toteutuminen historiassa. Analyysim-
me perusteella kantaväestöön kuuluvien ja maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden tasa-arvo ei to-
teudu arvosanojen eikä myöskään historian osaa-
mistason suhteen. Maahanmuuttajataustaisten 
oppilaiden saamat historian päättöarvosanat ja 
heidän historiassa osoittamansa keskimääräinen 
osaaminen olivat heikompia verrattuna kantavä-
estön oppilaisiin. Tämän lisäksi tulokset osoitti-
vat, että maahanmuuttajataustaiset oppilaat saivat 
oppimistulosarvioinnissa osoittamaansa osaami-
seen nähden parempia arvosanoja kuin kantavä-
estöön kuuluvat oppilaat, eivätkä oppilaiden saa-
mat historian päättöarvosanat välttämättä kuvaa 
heidän todellista osaamistasoaan. 
Tässä artikkelissa raportoidut tulokset kerto-
vat siitä, että maahanmuuttajataustaisten ja kan-
taväestön oppilaiden osaamistasossa on suuria 
eroja. Koulutuksellisen tasa-arvon näkökulmasta 
näin suuret erot eivät ole hyväksyttäviä. Maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden historiassa osoitta-
ma osaaminen oli tilastollisesti merkitsevästi hei-
kompaa kuin kantaväestöön kuuluvien oppilai-
den. Ryhmien välinen ratkaisuosuuksien ero oli 
10 prosenttiyksikköä, joka vastaa lähes kahta kou-
luarvosanaa. 
Artikkelin tulokset vahvistavat aiemmat tutki-
mustulokset siitä, että vanhempien koulutustaus-
talla ja oppilaiden ensisijaisella jatko-opintosuun-
tautumisvaihtoehdolla on yhteys sekä kantaväes-
tön että maahanmuuttajataustaisten oppilaiden 
historian oppimistuloksissa osoitettuun osaami-
seen. Myös oppilaiden asenteilla oppiainetta koh-
taan, arvosanoilla ja osoitetulla osaamisella tie-
detään olevan yhteys keskenään. (Ks. esim. Ou-
akrim-Soivio & Kuusela 2012, 70; 113–124; Ou-
akrim-Soivio 2013, 166–167.) Maahanmuuttaja-
taustaiset oppilaat ilmoittivat pitävänsä historias-
ta enemmän ja kokivat sen kantaväestön oppilai-
ta hyödyllisemmäksi, mutta he näkivät itsensä hei-
kompina oppijoina kuin kantaväestön oppilaat. 
Tarkasteltaessa niiden kuuden koulun oppilai-
den keskimääräisiä ratkaisuosuuksia, joissa maa-
hanmuuttajataustaisia oppilaita oli riittävästi laa-
dullisen analyysin tekemiseksi, ilmeni, että maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden osoittama kes-
kimääräinen osaaminen oli 19–64 prosenttiyksik-
köä heikompaa kuin kantaväestön oppilailla. Pie-
nimmillään ratkaisuosuuksien erot olivat koulus-
sa, jossa kantaväestön oppilaiden (N = 19) ratkai-
suosuus oli keskimäärin 59 prosenttia ja maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden (N = 13) 41 pro-
senttia. Suurimmillaan ratkaisuosuuksien erot oli-
vat puolestaan koulussa, jossa kantaväestön oppi-
laat (N = 40) saivat ratkaisuosuudeksi keskimää-
rin 82 prosenttia ja maahanmuuttajataustaiset op-
pilaat (N = 9) 18 prosenttia. Tulosten arvioinnis-
sa on kuitenkin huomioitava, että tutkimuksen ai-
neisto tarjoaa rajallisen mahdollisuuden tarkastel-
la maahanmuuttotaustan vaikutusta oppimistu-
losarvioinnissa suoriutumiseen. Taustakyselystä ei 
selviä, onko kyseessä ensimmäisen vai toisen su-
kupolven maahanmuuttajataustainen oppilas eikä 
siis myöskään maahanmuuttoikä tai maassaoloai-
ka. Nämä muuttujat – samoin kuin esimerkiksi 
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mahdollinen koulunkäyntitausta muualla sekä äi-
dinkielen hallinta ja tuki – vaikuttavat kuitenkin 
kielen oppimiseen ja sen myötä opinnoissa suo-
riutumiseen (esim. Cummins 2000; Thomas & 
Collier 2002). 
Osaamistasojen erojen syiden pohtiminen vaa-
tisi siis yksityiskohtaisempia taustatietoja. Edellä 
esitellyt tulokset viittaavat siihen, että suomen kie-
len osaaminen oli yhteydessä oppilaiden kykyyn 
vastata tuottamista vaativiin tehtäviin. Kielitaito 
vaikutti myös siihen, kuinka hyvin he ymmärsivät 
ja hallitsivat historian osaamiselle asetettuja tiedol-
lisia ja taidollisia tavoitteita. Laadullisen analyysin 
perusteella ei kuitenkaan ole mahdollista toden-
taa suomen kielen osaamisen ja arvioinnissa suo-
riutumisen välistä suhdetta, mutta niistä voi teh-
dä alustavia päätelmiä. 
Laadullisen analyysin perusteella löytyi viittei-
tä siitä, että opettajien tekemä arviointi ei ollut 
kaikilta osin yhdenmukaista. Opettajien antami-
en pisteiden ja Opetushallituksen pisteitysohjei-
den välillä ilmeni suurta vaihtelua. Selkeistä arvi-
ointikriteereistä huolimatta vaikuttaa siltä, että osa 
opettajista pisteytti maahanmuuttajataustaisten ja 
osa taas kantaväestön oppilaiden vastauksia ylä-
kanttiin. Monissa kouluissa esimerkiksi vaatimus-
tasoltaan vaikeinta avotehtävää (kysymykset 149–
150) arvioitiin selvästi lievemmällä arviointiastei-
kolla erityisesti maahanmuuttajataustaisten op-
pilaiden osalta. Joissakin tapauksissa vaikutti sil-
tä, että opettajat pyrkivät tulkitsemaan vastauk sia 
parhain päin eli olettivat oppilaan tarkoittaneen 
oikeaa asiaa, vaikka vastaus oli sekava tai sen il-
maisut epätäsmällisiä.
Laadulliseen analyysiin valitun aineiston perus-
teella ei voi kuitenkaan päätellä, että arviointi olisi 
johdonmukaisesti vääristynyttä jommankumman 
ryhmän hyväksi. Siksi ei myöskään ole perusteltua 
olettaa, että opettajat tietoisesti tai tiedostamattaan 
antaisivat maahanmuuttajataustaisille oppilaille 
selvästi parempia arvosanoja kuin heidän 
osaamistasonsa edellyttäisi – esimerkiksi siitä syys-
tä, että he pelkäisivät syytöksiä maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden syrjinnästä. Sen sijaan ana-
lyysin perusteella voitaneen epäillä opettajien ar-
vosanojen antamisen vinoutuneen niissä kou-
luissa, joissa maahanmuuttajataustaisten oppilai-
den osuus on poikkeuksellisen suuri. Jos maahan-
muuttajataustaisilla oppilailla on vaikeuksia ta-
voitteiden saavuttamisessa, opettaja saattaa laskea 
koko ryhmän vaatimustasoa muuttamatta käyt-
tämäänsä arvosanajakaumaa. Tähän viittaa se, et-
tä laadulliseen analyysiin valituissa kouluissa op-
pilaiden osaamistaso – toisin kuin heidän histori-
an arvosanansa – näyttäisi olleen valtakunnallista 
tasoa heikompi: varsinkin vaativammassa tehtävä-
kokonaisuudessa opettajien antama pistekeskiar-
vo oli jopa 25 prosenttia valtakunnallisen otok-
sen pistekeskiarvoa matalampi, kun taas oppilai-
den historian arvosanojen keskiarvot olivat sekä 
maahanmuuttajataustaisilla että kantaväestön op-
pilailla 0,2 arvosanaa valtakunnallista tasoa korke-
ampia. Mielenkiintoinen kysymys onkin, merkit-
seekö edellä esitetty tulos myös kantaväestön op-
pilaiden osaamiseen liittyvän vaatimustason laske-
mista. Tästä oli havaittavissa viitteitä, mutta asia 
vaatii laajempaa tutkimusta. 
Tämän artikkelin tulokset antavat aihetta poh-
tia myös sitä, ovatko opettajien arviointitiedot ja 
-taidot (assessment literacy) riittäviä. Saadut tulok-
set osoittavat läpi koko aineiston, että maahan-
muuttajataustaisten ja kantaväestön oppilaiden 
osaamisessa ja historian päättöarvosanoissa on 
merkittäviä ryhmien välisiä eroja. Tämä voi viita-
ta siihen, että laadullisen aineiston analyysissa ha-
vaittu opettajien arvioinnin horjuvuus voi ilme-
tä myös päättöarvosanoja annettaessa. Toistaisek-
si myös oppilaiden päättöarvosanojen muodostu-
misperiaatteita on kysytty ja niistä on raportoitu 
vain yksittäisten oppiaineiden, kuten terveystie-
don (Summanen 2014) ja suomi toisena kielenä 
-oppiaineen (Kuukka & Metsämuuronen 2016) 
oppimistulosarviointien yhteydessä. Maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden historian päättö-
arvosanoista, osoitetusta osaamisesta ja opettajien 
pisteitysohjeista tekemien vaihtelevien tulkinto-
jen valossa lienee aiheellista esittää, pitäisikö opet-
tajien arviointitietoja ja -taitoja sekä päättöarvosa-
nojen muodostumisperiaatteita tutkia ja arvioida 
laajemminkin kuin vain yksittäisten oppiaineiden 
näkökulmasta. Suomalaisten opettajien arvioin-
tiosaamista ei toistaiseksi ole juurikaan tutkittu.
Maahanmuuttajataustaisten ja kantaväestön 
oppilaiden väliset osaamis- ja arvosanaerot ovat 
myös yhdenvertaisuuskysymys. Mikäli päättöar-
vosanat eivät kuvaa oppilaan todellista osaamis-
ta, siitä seurannee tilanteita, joissa oppilaat eivät 
valikoidu jatko-opintoihin todellisen osaamista-
sonsa mukaisesti. Lisäksi historian aineistolla teh-
dyistä tuloksista nousee esiin samankaltainen il-
miö kuin maahanmuuttajataustaisten oppilaiden 
Pisa-aineistosta: maahanmuuttajataustaiset oppi-
laat olivat osaamistasoltaan yhtä heterogeeninen 
ryhmä kuin kantaväestöön kuuluvat oppilaat. 
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ENGLISH SUMMARY
Najat Ouakrim-Soivio & Juhani Rautopuro & Jukka 
Rantala & Johanna Saario & Marko van den Berg: 
Educational equality in the history curriculum. 
Finnish-speaking and immigrant-background pupils’ 
history grades, learning outcomes and attitudes 
towards history at the end of compulsory schooling 
(Koulutuksellisen tasa-arvon toteutuminen historian 
oppiaineessa. Maahanmuuttajataustaisten ja 
kantaväestön oppilaiden arvosanat, osaaminen ja 
asenteet perusopetuksen päättövaiheessa)
Finnish education policy since the 1990s has 
been geared to promoting educational equality of 
opportunity. If primary education is indeed equal, 
learning outcomes should not vary by gender, linguistic 
group or geographical area. Defined in these terms, 
educational equality of opportunity implies that 
learning outcomes may differ between individuals, 
but there should be no systematic differences between 
groups of pupils.
The focus of this article is the educational equality 
of opportunity of Finnish-speaking and immigrant-
background pupils in the context of the history 
curriculum. Our aim is to find out if these two groups 
differ in their history grades, learning outcomes and 
attitudes towards history. The examination is based on 
national assessments of history learning outcomes. The 
data were gathered in 2011.
Our comparisons show that immigrant-background 
pupils do not enjoy educational equality of opportunity 
as far as their level of knowledge and history grades 
are concerned. We discuss the measures that need to 
be taken to address the imbalance so that educational 
equality is better realized at the end of compulsory 
schooling. We also raise the question as to whether 
teachers need to have better assessment skills to ensure 
higher standards of educational equality.
Keywords: assessment, evaluation, equality, equity, 
language, immigrant-background pupils, history.
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